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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numar de 108 deputati apartindnd Grupului parlamentar
al Aliantei Politice P.S.D.+P.C. si ai Grupului Parlamentar al Partidului National
Liberal cu privire la neconstitutionalitatea Legii educatiei nationale.

Véa adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 20 decembrie 2010, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 22 decembrie 2010.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va trimitem alaturat
sesizarea formulatd de un numar de 108 deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei Politice PSD + PC si a1 Grupului Parlamentar
al Partidului National Liberal, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii educatiei nationale.

Cu deosebita consideratie,

SECRET
Gheo



ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Bucuresti, 15 decembrie 2010
Nr. 14/3542

Catre

Secretarul General al Camerei Deputatilor
Domnul Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
respectiv ale art. 11 alin. (1) paragraf A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale  republicaty, v& inaintdim Sesizarea Grupurilor
Parlamentare ale Aliantei Politice PSD + PC si PNL referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii educatiei nationale, cu rugdmintea

de a fi inaintatd la Curtea Constitutionala.




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIE!
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti
Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii educatiel nationale

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,
In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor inainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art. 11 alin. (1) paragraf A
lit. a) si ale art. 15 si urmétoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale,
Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii educatiei nationale,

pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:

A. Criticl de neconstitutionalitate extrinseca a deciziel Guvernului de a-gi angaja raspunderea pentru

adoptarea Legii Educatiel Nationale

1. Legea Educatiei Nationale incaicd dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, coroborate cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) gi ale art. 114 din acelagl act fundamental.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei Constitutiei si al
obligativitatii legilor: ,/n Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.” .
Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei.” De
asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curtii
Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionaléd este garantul suprematiei Constitutiei”.

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009', instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,/n
virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitufiei, Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate
care are dreptul si obligatia de a interpreta un text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia

' Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.
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aspecte in contradictie cu Legea fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridicd ce

i)hplicé consecinte si garantii. Intre consecinfe se enumera deosebirile dintre Constitutie gi legi gi, nu in ultimu

rénd, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regdseste controlul constitutionalitati

legilor, latd cd suprematia Constitutiei, nefiind o simpld teorie juridicd, are implicatii practice in care Curte¢
"spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii, la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei,
in functie de modul in care legiuitorul, ordinar ori delegat, a respectat supralegalitatea constitulionaléd pe care,
in fond, s-a intemeiat. De aceea, justifia constitutionald este prin excelentd de ordin public, constituind ¢
problemd de interes general ce nu poate fl minimalizata ori anihilatd de un formalism ce capdtd conotatil
nesemnificative in cadrul anumitor realitdfl sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii Constituionale) de a
interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfagoara cu prejudicierea grava a principiului suprematiei
legii, prejudiciere determinata de exercitarea abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori
politic) a dreptului legiuitorului roman de a edicta acte normative?.

Or acesta este si cazul Legii Educatiei Nationale, deoarece acest act normativ este viciat de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu incdlcarea normelor
constitutionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea raspunderii de citre Guvern.

In acest sens se impune invederat faptul ci posibilitatea Guvernului de legiferare ~ ca autoritate legislativa
delegatd — nu poate fi insd neingraditd, aceastd prerogativd nereprezentand un drept nesusceptibil de
exercitare abuzivd, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea principiului fundamental al separatiei
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum deja a aritat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® modalitatea simplificat¥ de legiferare prin
asumarea raspunderii de citre Guvern nu ar trebui utilizatd decéat ,in extremis”, atunci cand adoptarea
proiectului de lege in procedura obignuita ori procedurd de urgenta nu este posibild, ori atunci cand structura
politica a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului de lege.

In cazul Legii Educatiei Nationale insa nu se poate retine vreuna dintre aceste justificari pentru recurgerea la
procedura de urgents, intrucat de vreme ce existd o majoritate parlamentara care rezuiti din faptul cd partidele
respective au format Guvernul, adoptarea sub forma asumérii raspunderii nu este oportund, cu atat mai muit
cu cét intrarea in vigoare a acestei legi nu se face imediat, ci pentru anul preuniversitar si universitar 2011 —
2012 (iar unele dintre prevederile actului normativ sunt aplicabile incepand cu anul scolar 2012 — 2013
conform art. 361 alin. (3) din Proiect). In plus, Curtea Constitutionald a constatat deja* c& nu a fost identificat
niciun demers al Guvemului adresat Senatului pentru dezbaterea Proiectului Legii Educatiei Nationale n

2 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispoziiilor Legii educatiei nationale publicat tn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19 ianuarie
2010.

% A se vedea aceeasi jurisprudenta a Curtii Constitutionale citata supra.
* A se vedea In acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de solutionare a

conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentul Romaniei si Guvern, formulatd de Presedintele Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
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procedurs de urgentd, retinandu-se deja in jurisprudenta constitutionald® c3 dezbaterea in procedur3 obignuitd

in Parlament nu numai c3 ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile

in problema educatiei nationale.

Pe cale de consecinta chiar daca aparent posibilitatea angajarii rdspunderii de cétre Guvern nu ar fi supuséa
niciunei conditii, dreptul Guvernului de a decide asupra oportunitatii si continutului initiativei legislative nu este
unul absolut, Curtea Constitutionald — in calitatea sa de garant al suprematiei Legii fundamentale — avand
posibilitatea de a se pronunta asupra respectérii sau incaicarii ratiunilor ce au stat la baza edictarii dispozitiilor
art. 114 din Constitutie. '

Nu in ultimul rAnd, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul fsi poate asuma radspunderea asupra unui proiect
de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritdti in putere legiuitoare, interferand cu
atributiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de naturd s incalce in mod flagrant dispozitiile art.
1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat deja pe cale jurisprudential3® c& asumarea rispunderii
Guvernului asupra Proiectului Legii Educatiei Nationale apare ca fiind neconstitutionald, recurgerea la o astfel
de modalitate de legiferare negasindu-si vreo motivare in fapt ori in drept.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infringerea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care dau expresie obligativititii
respectirii Legii fundamentale.

In concluzie, prevederile Legii Educatiei Nationale apar ca flind neconstitutionale prin incidicarea art. 1

alin. (4) i alin. (5) coroborat cu art. 114 gi art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

2. Legea Educatiei Nationale prin modalitatea in care a fost adoptati vine in conflict cu prevederile art.
1 alin. (5) din Constitutie coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 415/20107, Curtea Constitutionala a retinut (reiterand considerentele Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995°%) ca ,puterea de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci §i deciziile
Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta.
Astfel, atét considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt genéral obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147
alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeagi forta tuturor subiectelor de drept’”.

® A se vedea in acest sens Decizia Curiii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicat# in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19 ianuarie

2010.
® A se vedea In acest sens Decizia Curlii Constitutionale nr. 1431 din 3 noiembrie 2010 asupra cererii de solutionare a

conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Parlamentul Romaniei si Guvern, formulata de Pregedintele Senatului,

?ublicaté fn Monitorul Oficial al Romaniei nr. 758 din 12 noiembrie 2010.
Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010.

8 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 17 ianuarie 1995.



Qr, Guvernul Romaniei ignord vadit, doud Decizil anterioare pronuntate de Curtea Constitutionald
Romdniei, privind forma de adoptare a acestei legi prin angajarea raspunderii guvernului. Ne referim |z
Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009 si la Decizia 1.431 din 3 noiembrie 2010.

Prima Decizie s-a referit la sesizarea de neconstitutionalitate semnatd de 27 de senatori i 62 de deputati
fnregistrata la Curtea Constitutionald sub

nr.J5284 din 23 septembrie 2009 si care a constituit obiectul Dosarului nr.7.272A/2009. Sesizarea de
neconstitufionalitate viza atat aspecte extrinseci — se contesta procedura de adoptare a Legii Educatiei
Nationale prin angajarea raspunderii Guvernului in 18 septembrie 2009, cat si intrinseci — fiind contestate

cateva articole din lege.
Prin Decizia 1.557 din 18 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.40 din 19 ianuarie 2010, Curtea

Constitutionald a decis ci Legea Educatiei Nationale este neconstitutionald prin prisma procedurii de adoptare
— prin angajarea raspunderii guvernului, si a constatat in ceea ce priveste criticile de constitutionalitate pe fond
cd examinarea acestora a devenit inutild prin aceea cd, fiind tinutd de viciul de neconstitutionalitate
extrinsec(...), nu mai poate intra pe fondul exceptiei.

A doua Decizie nr. 1431/3.11.2010 s-a referit la cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Parlamentul Romaniei si Guvern, formulatd de Presedintele Senatului, inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 14.971 din 19 octombrie 2010 si a format obiectul dosarului 4.229E/2010.
Presedintele Senatului in documentul remis Curtii Constitutionale cerea s se

constate existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlamentul Romaniei $i Guvern, conflict
declangat prin oprirea procedurii legisiative de la Senat a proiectului Legii Educatiei Nationale si angajarea
raspunderii de citre Guvern asupra acestui proiect.

Prin Decizia 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial nr.758 din 12 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a constatat cd angajarea rdspunderii de cdtre Guvern in fafa Camerei Deputatilor si a
Senatului, in temeiul art.114 alin.(1) din Constitutie, asupra proiectului Legii educatiei nationale este
neconstitutionald si a declansat un conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvern si Parlament, intrucét
proiectul de lege se afié in proces de legiferare la Senat, in calitate de Camera decizionald.

In fapt, acum ne aflam in fata celei de a treia tentative a Guvernului de a-si angaja rispunderea pe Legea
Educatiei Nationale, desi, fatd de situatiile pentru care a fost sesizatd Curtea Constitutionald in septembrie

2009 si octombrie 2010 nu a intervenit vreo schimbare.
Din contrd, in fapt, stadiul dezbaterii proiectului de lege al educatiei nationale in Senat a avansat fatd de

perioada in care s-a facut sesizarea din octombrie 2010. Concret, raportul asupra legii a fost deja adoptat

in comisia de specialitate a Senatului, iar proiectul legii educatiei nationale — L 334/26.05.2010 — se afla

pe ordinea de zi a plenului Senatului.

3. Tindnd cont de situatia la zi a stadiului in care se afld proiectul legii educatiei nationale si de faptul ca
in motivarea Deciziei 1.557 din 18 noiembrie 2009, Curtea Constitutionald a considerat ca:



ocolirea procedurii de examinare gi dezbatere a proiectului de lege, atit in cadrul comisiilor de
specialitate, cét gi in plenul fiecdrei Camere a Parlamentului, potrivit competentelor stabilite de art.75
din Constitutie, si recurgerea la angajarea rdspunderii asupra unui proiect de lege nu-gi gdsesc o

motivare in sensul celor ardtate (argumentele invocate de catre guvern - n.s.)
(...)in concluzie, pentru a nu fi catalogata drept o procedurd de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza

edictdrii dispozitiilor art.114 din Constitufie, angajarea rdspunderii Guvernului asupra unui proiect
de lege nu poate fi ficutd oricdnd, oricum gi in orice conditii deoarece aceastd modalitate de

legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, o exceplie.

Faptul ca in motivarea Deciziei 1.431 din 3 noiembrie 2010 Curtea Constitutionald a aratat motivele pentru
care angajarea raspunderii guvernului pe Legea Educatiei Nationale nu este constitutionala:

Nu subzistd conditia urgentei care sd fi determinat o astfel de masurd din partea Guvernului, cété
vreme mdsurile prevézute in proiectul de lege intrd in efectivitate incepénd cu anul gcolar 2011-2012,
iar unele dintre acestea chiar cu anul gcolar 2012-2013 [potrivit art.361 alin.(3) din proiect.

Nu existd, prin urmare, nicio dovadé a vreunui blocaj sau a unei inactivitdli parlamentare, cu referire la
proiectul de lege in discutie. In plus, la aprecierea termenului de dezbatere a legii la Senat (termen care,
asa cum s-a observat, nu este limitat de dispozitile Legii fundamentale) trebuie avut in vedere céd
acesta s-a suprapus in mare mésurd cu perioada vacantei parlamentare, respectiv in ceea ce privegte

intervalul 30 iunie - 1 septembrie 2010.
Din aceastd perspectivd, Curtea constatd cd angajarea rdspundeni Guvernului asupra proiectului Legii

educatiei nationale, in conditile in care proiectul de lege se afla in proces de legiferare la Senat, in’
calitate de Cameré decizionald, a declangat un conflict juridic de naturd constitutionald intre Guvern i

Parlament, intrucat prin exercitarea de cdfre Guvem a unei competente, cu nerespectarea cadrului
constitutional care o circumstantiazd, s-a incdicat competenta Parlamentului de unicd autoritate

legiuitoare.
Se impune subliniat — in acest context — faptul c& prin Decizia nr. 1525 din 24 noiembrie 2010 asupra

conflictului juridic de naturd constitutionald dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Parlamentul
Romaniei alc3tuit din Camera Deputatilor si Senat, pe de alt3 parte®, Curtea Constitutionald nu a statuat cu
privire la caracterul constitutional al procedurii de adoptare a Legii Educatiei Nationale prin asumarea
radspunderii de catre Guvern, ci ,chestiunea de drept constitutional” asupra cdreia Curtea s-a pronuntat
rezida in ,posibilitatea eventuald a blocarii procedurii prevadzute de art. 114 din Constitutie prin invocarea
dispozitiilor art. 146 lit. e) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie”.

Pe cale de consecinta orice invocare a considerentelor ori dispozitivului Deciziei Curtii Constitutionale nr.

1525 din 24 noiembrie 2010 in sustinerea caracterului constitutional al Legii Educatiei Nationale nu poate fi
mentionat nu a realizat nicio apreciere asupra

primitd, de vreme ce Curtea prin actul
constitutionalitatii/neconstitutionalitdtii Legii Educatiei Nationale.

® publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 818 din 7 decembrie 2010.
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Qeea ce decizia mentionatd a dispus, a avut in vedere continuarea procedurii ulterioare asumarii raspunderii
Guvernului asupra Legii Nationale, tocmai pentru ca apoi sd existe posibilitatea constitutionald a acestei
instante — ca In cadrul controlului a priori — s& se pronunte cu privire la conformitatea/neconformitatea Legii

Educatiei Nationale cu legea fundamentala.
Noi, semnatarii acestei sesizari solicitim Curtii Constitutlonalé sd constate cd demersul Guvernului de

a-gi angaja rdspunderea pentru adoptarea aceleiagi Legi a Educatiei Nationale este neconstitutionald,
deoarece Deciziile Curtii Constitutionale au putere obligatorie, inclusiv asupra Guvernului si
Parlamentului. De fapt, guvernul doreste sd se substituie in activitatea de legiferare a Parlamentului, fapt
inadmisibil, vazand dispozitiile art. 61 (1) din Constitufie (,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al

poporului romén gi unica autoritate legiuitoare a {arii.”).

B. Critici de neconstitutionalitate intrinsecd a Legii Educatiei Nationale pentru care guvernul gi-a

angajat radspunderea.

In fapt, noi semnatarii prezentei sesiziri consideram c3 prevederile urmatoarelor articole sunt

neconstitutionale, astfel:

-Art.45, alin.5 : pe raza unei unitdti administrativ-teritoriale, cu mai multe unitdti de invdtdmaént cu predare in
limbile minoritdtilor nafionale, functioneaza cel putin o unitate gcolard cu personalitate juridicd , pentru fiecare
limbd materd, indiferent de efectivul de elevi. (Incalca Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie: art.16, (1)”
Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discrimindni. (2) Nimeni nu este

mai presus de lege’.)

-Art.48, alin 6: In cazul unitéfilor de nivel gimnazial sau liceal cu predare in limbile minoritdtilor nationale,
singulare in municipiu, orag sau comund se acordd personalitate juridicd indiferent de efectivul de elevi.

(Incalca Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie)

-art. 45 alin.(7), "Elevii care, in localitatea de domiciliu, nu au posibilitatea de a invéta in limba lor matemna,
sunt sprifiniti prin decontul transportului la cea mai apropiatd scoald cu predare in limba matermnd, sau primesc
cazare $i maséd gratuite in internatul unititii de invitidmént cu predare in limba maternd”. (Incalca

Articolul 16, alin.1 si alin.2 din Constitutie)

- art. 45 alin. (9), “In unitaile scolare cu predare si in limbile minoritailor nationale, unul dintre directori va fi un
cadru didactic din rdndul minoritatilor respective, cu respectarea criteriilor de competentd profesionald ™

(Incalc3 Articolul 16, alin.1 i alin.2 din Constitutie)
- art.121: “Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului este autoritate publica si este abilitat sé

urmdreascéa, sd controleze aplicarea §i respectarea reglementérilor legale in domeniul invatdmaéntului superior
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§i sd aplice, dacd este cazul sancfiuni. De asemenea Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretulul $i
Sportului controleazd modul in care universititile igi exercitd autonomia universitars, isi asumé
misiunea generald §i cea proprie gi igi exercitd rdspunderea publicd” (incalcd art. 32 alin.(6) din Constitutie -

"Autonomia universitard este garantata”).

- art.125 alin.(1) lit. a): ,,/n cazul in care se constatd nerespectarea obligafiilor prevézute la art 124,
Ministerul Educatiei, Cercetdnii, Tinerstului $i Sportului sesizeazd Senatul universitar in termen de 30 de zile
de la data constatdrii. Dacd in termen de 3 luni de la data sesizdrii universitatea continud s& nu respecte
obligatiile prevdzute la art. 124, Ministerul Educatiei, Cercetdni, Tineretului §i Sportului aplicé, in termen de 6
luni de la data sesizdrii initiale a Senatului universitar, una sau mai muite dintre urmétoarele masuri:

a) revocarea din functie a rectorului, in baza propunerii Consiliului de Eticd si Management Universitar, cu
consultarea Senatului universitar. In termen de maximum 5 zile lucratoare de la data emiterii ordinului de
revocare, Senatul universitar are obligafia s& desemneze un prorector care reprezintd universitatea gi care
devine ordonator de credite pand la confirnarea unui nou rector de céatre ministrul educatiei, cercetérii,
tineretului si sportului. In termen de 3 luni de la revocarea din funclie a rectorului, Senatul universitar
finalizeazd procedurile de desemnare a unui nou rector, cu respectarea prevederilor legale in vigoare §i trimite
spre confirmare ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului $i sportului numele noului rector;” (incalca art. 32

alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitara este garantata”).

- art.125 alin.(1) lit. b): reduce sau elimind temporar sau definitiv accesul la finantédnile din surse publice, la
propunerea Consillului de Etics gi Management Universitar (incalca art. 32 alin.(6) din Constitutie -

"Autonomia universitara este garantata”).

- art.125 alin.(1) lit. c): ,propune guvernului initierea unui proiect de lege de reorganizare sau desfiintare a
institutiei de invafdmaént superior in cauz§” (incaica art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitara

este garantata”).

- art.125 alin.(2) ,Constatarea incaicdarnii obligatiilor prevdzute la art. 124 se face de cétre Consiliul de Etica si
Management Universitar, format din 11 membri dupd cum urmeazé: 3 reprezentanti numiti de cdtre Consiliul

National al Rectorilor, 3 reprezentanti numiti de cétre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,
céte un reprezentant numit de cétre Agentia Roménd de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Superior, numité
in continuare ARACIS, Consiliul National pentru Finantarea Tnvatdméntului Superior numit in continuare
CNFIS, Consiliul National al Cercetdrii Stiintifice, numit in continuare, CNCS, Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor gi Certificatelor Universitare, numit in continuare CNATDCU si un reprezentant al
federatiilor nationale ale studentilor.” - (incalcd art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitard este

garantata”).



=-Art.128 alin. (5) . ,Carta universitard se adoptd numai dupd rezolutia pozitivd a Ministerului Educatiei
Cercetdrii, Tineretului si Sportului privind avizul de legalitate asupra Cartei universitare. Rezolutia privind avizu
de Jegalitate se emite de cétre Ministerul Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si Sportului in termen de 30 de zile
de la data solicitarii institutiei de invatdmént superior.” (incaicd art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomis

universitara este garantata”).

- art. 212 alin.(3), : Ministrul Educatiei, cercetdrnii, tineretului si sportului poate revoca din functie rectorul in
conditiile art.128. (incalca art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitard este garantata”).

-Art.215, alin (1): “Dupd indeplinirea vérstei de pensionare, ocuparea oricdrei funclii de conducere la
universitdtile de stat, particulare si confesionale sunt interzise, cu exceptia mandatelor in exercitiu la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi” (Incalca Articolul 16, alin.1 din Constitutie: art.16, (1)” Cetdafenii sunt egali in

fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si frd discrimindni”).

-Art.215, alin.(3) ,,Persoanele care ocupd o functie de conducere sau de demnitate publicd nu pot exercita
functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului” (incalca art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: (1) Au
dreptul de a fi alegi cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevézute in articolul 16 alineatul (3),
dacd nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)).

-Art.215,alin.(4) “Functia de rector este incompatibild cu detinerea de functii de conducere in cadrul unui
partid politic, pe perioada exercitdrii mandatului” (incalci art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: (7) Au
dreptul de a fi alegi cetéfenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile prevdzute in articolul 16 alineatul (3),
dacd nu le este interzisd asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)).

Referitor la articolele considerate ca fiind neconstitutionale, noi, semnataril acestel sesiziri, apreciem

cd:

In ceea ce priveste art. 45 alin. (5) gl (6), acesta precizeaza ci pe raza unei localitati "functioneazé cel putin o
unitate gcolard cu personalitate juridicd, pentru fiecare limbd maternd, indiferent de efectivul de elevi”.
Consideram ci cele doud aliniate enuntate ale art. 45 intrd fn contradictie totald cu art.16 alin 1 gl alin.2
din Constitutie (Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari. (2)
Nimeni nu este mai presus de lege”.), pentru c&, in conditiile speciale din judetele Harghita, Covasna, Mures,
Satu Mare, Bihor, unde, in muite dintre localititi, cetatenii romani sunt minoritari, copiii lor vor fi discriminati
pentru ca nu vor putea avea o scoald (in conformitate cu art. 19 alin. (1), din prezenta lege, numarul de elevi
necesari pentru infiintarea unei gcoli cu personalitate juridicd este de 300), in timp ce pentru elevii care invata
in limba maternd, indiferent de efectivul de elevi, pentru fiecare limbad matemnd, se va infiinta o scoald cu
personalitate juridicd cu toatd structura necesara: director, contabil etc. In acest caz, se poate vorbi si de
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discriminare pozitivd in ceea ce priveste pe elevii apartinand minoritatilor in zonele respective. Desi
promovarea drepturilor minoritatilor nationale este o conditie sine qua non a unui stat democratic, totusi, este
de la sine inteles cd ea nu trebuie s3 se concretizeze in ignorarea sau limitarea drepturilor majoritatii, prin
inegalitatea in fata legii sau prin discrimindri.

Referitor la art. 45 alin.(7), "Elevii care, in localitatea de domiciliu, nu au posibilitatea de a invéata in limba lor
maternd, sunt sprijiniti prin decontul transportului la cea mai apropiatd gcoald cu predare in limba maternd, sau
primesc cazare si masa gratuite in internatul unitdtii de invatdmént cu predare in limba maternd’, ne
aflam din nou in fata unei discriminari pozitive in ceea ce-i privegte pe elevii apariinadnd minoritatilor, dar si o
discriminare in ceea ce privegte copiii/elevii care studiazi in limba romand, pentru ca in cazul lor nu exists o
prevedere similara. Si in acest caz considera ca se incaica art. 16 alin 1 gi alin 2 din Constitutie.

Art. 46 alin. (2) : « Disciplina Limba gi literatura roméand se predd (...) dupd programe gcolare i
manuale elaborate in mod special pentru minoritatea respectiva »

Se introduce un drept colectiv, drept de care nu poate beneficia decat o anumitd categorie de
persoane, drepturiie colective fiind interzise prin art. 4 din Constitutie. In acelagi timp, se creeazi o
discriminare intre cetdteni romani pe baza unui criteriu interzis prin art. 4 alin. (2) din Constitutie : etnia. De
asemenea, se introduce o diferentd de tratament juridic intre persoane de aceeasi cetdtenie in ceea ce
priveste obligatia constitutionala ce revine oricdrui cetdtean roman conform art. 13 din Constitutie, de a invata
limba oficiald — limba romana (indeplinirea obligatiei prin intermediul invatdmantuiui primar obligatoriu se

produce diferit, prin programe de studiu diferite).

Considerdm de asemenea cd art. 45, alin (5), (6) si (7) intrd in contradictie si cu art. 4, alin (2) din
Constitutie - ,Romaéania este patria comung gi indivizibild a tuturor cetdfenilor sdi, frd deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnica, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenen{d politicd, de avere sau de
origine social§” ~ pentru c& genereazd o discriminare vaditd pe criteriul locului de nastere al cetiteanului
roman ce transpare din aceasta dispozitie este evidentd, si in mod clar ea trebuie sanctionatid avand in vedere
ca atat Constitutia Romaniei, dar si numeroasele acorduri europene gi intemationale la care Romania este

parte, recomanda abolirea oricdrei forme de discriminare

Consideram ca si art. 45 alin. (9), - care stipuleaza faptul ca in unitatile scolare cu predare si in limbile
minoritdfilor nationale, unul dintre directori va fi obligatoriu din randul cadrelor didactice din minoritatea
respectivd — incalcad prevederile art.16, alin.1 gi alin.2, deoarece instituie o discriminare pozitivd pentru
cadrele didactice din cadrul minoritatilor i instituie o situatie de discriminare pentru cadrele didactice care
predau in limba romand, care in situatia reglementata de alin.9 al art.45 (gcoalé cu predare in limba romana si
in limba unei minoritati — unde de reguld ponderea elevilor care studiaza in limbile minoritatilor nationale este

mica) nu beneficiaza de egalitatea de drepturi conferitd de Constitutie.



Art.121 din lege, care stipuleazd cd “Ministerul Educatiei, Cercetdrni, Tineretului i Sportului este autoritate
publica si este abilitat sd& urmdreascd, sd controleze aplicarea $i respectarea reglementdrilor legale in
domeniul invatdmantului superior §i s& aplice, dacd este cazul sanctiuni. De asemenea, Ministerul Educatiei,
Cercetdrii, Tineretului gi Sportului controleazd modul in care universititile isi exercitd autonomia
universitard, igsi asumd misiunea generald si cea proprie §i isi exercitd rdspunderea publicad” incalci art. 32
alin.(6) din Constitutie - "Autonomia universitard este garantat3”, din cauzd cd implica o imixtiune directa a
ministerului pentru a controla modul de exercitare a autonomiei, fapt care incalca flagrant principiul autonomiei.
Singura limitare a ,autonomiei universitare” este legea §i respectarea ei. Ministerul Educatiei, Cercetdrii,
Tineretului si Sportului nu poate echivala cu insdsgi legea. Autonomia inseamn4, in primul rand, libertate de
reglementare care, in nici un caz, nu se supune ,controlului” unei autoritdti executive cu, este Ministerul

Educatiei.

In ceea ce priveste art. 125 alin.(1) lit a) gl art. 212 alin.(3) (Ministrul Educatiei, cercetarii, tineretului i
sportului poate revoca din functie rectorul in conditiile art. 125), consideram ca incalcd Constitutia $i anume art.

32 alin. 8 « Autonomia universitard este garantatd ». pentru c& incalcad principiul simetriei in drept potrivit
cdruia entitatea care a ales poate determina revocarea celui pe care I-a ales (sau desemnat). Dup& cum se
stie, rectorul este ales de catre Senatul Universitatii, fara implicarea ministerului sau a ministrului. Cele doua
articole sunt generatoare de abuzuri, i, in plus, contravin si Deciziei nr. 72/1995 a Curiii Constitutionale care
stipuleaza clar ca « rectorul poate fi revocat din functie numai de cétre Senatul universitétii prin aceeagi
procedurd folositad la numire ».

Prevederea potrivit cdreia ministrul educatiei poate dispune suspendarea unui rector, mascheaza, de fapt,
imixtiunea executivului in ceea ce Constituia Romaniei denumeste autonomie universitard garantat. in
economia textului constitutional, putine valori sunt ,garantate”, aga cum este garantatd autonomia universitara.

La art. 125 alin.(1) lit. b): reduce sau elimind temporar sau definitiv accesul la finantanile din surse publice, la
propunerea Consiliului de Eticd $i Management Universitar considerdm c se incalcd art. 32 alin.(6) din
Constitutie - "Autonomia universitard este garantatd™ - prin faptul c& numitul Consiliu de Etica §i Management
Universitar este constituit i din persoane din afara Universitatii — reprezentanti ai ministerului precum i a altor
organisme care nu au legatura cu Universitatea. Din acelagi motiv considerdm ca gi - art. 125 alin.(2) incalca
acelasi articol din Constitutie, deoarece consfinteste componenta Consiliului de Etica gi Management

Universitar.

Art.125 alin.(1) lit. ¢): ,propune guvernului initierea unui proiect de lege de reorganizare sau desfiinfare a
institutiei de invatdmaént superior in cauzd”, consideram ca fincalca art. 32 alin.(6) din Constitutie - "Autonomia
universitarg este garantata” — deoarece reorganizarea unei institutii de invatdmant superior reprezinta apanajul

exclusiv al Senatului Universitatii.
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fn cazul Art.128 alin. (5) se incalcd flagrant autonomia universitard (art. 32 alin.(6) din Constitutie -
" Autonomia universitarg este garantatd”), deoarece d4 dreptul unei persoane din afara Universitatii — ministrul

educatiei in speta de fatd — s3 avizeze documentul de capatai al unei Universitati.

- Art. 132 alin. (5) : Guvernul poate infiinta facultafi in cadrul universitatilor de stat « in situatii justificate » cu
« consultarea Senatului » - interventia directd a executivului In domeniul universitare §i restrangerea
nepermis3 a autonomiei universitare din moment ce singura obligatie ce revine Guvernului este de « a

consulta ».

Art.215, alin (1): “Dupd indeplinirea vérstei de pensionare, ocuparea oricdrei funclii de conducere la
universitédtile de stat, particulare gi confesionale sunt interzise, cu exceptia mandatelor in exercifiu la data
intrérii in vigoare a prezentei legi” considerdm cé incalca Articolul 16, alin.1 din Constitutie: ” Cetatenii sunt
egali in fata legii i a autoritédtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri”, deoarece pune persoanele cu
functii de conducere dintr-o universitate intr-o stare de inferioritate legislativa fat3 de alte categorii profesionale,
care au dreptul s& ocupe functii de conducere i dupa implinirea varstei de pensionare. Un exemplu in acest
sens il constituie persoanele care indeplinesc functii de conducere Ia nivelul Parlamentului si la nivelul altor

institutii.

In ceea ce priveste Art.218, alin.(3) ,,Persoanele care ocupd o functie de conducere sau de demnitate publica
nu pot exercita functia de rector pe perioada indeplinirii mandatului” si alin. (4) al aceluiagl articol “Functia
de rector este incompatibild cu detinerea de functii de conducere in cadrul unui partid politic, pe perioada
exercitani mandatului”, considerdm c& ambele alineate sunt neconstitutionale deoarece ar ingradi dreptul de a
alege si de a fi ales, potrivit art. 37, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,(1) Au dreptul de a fi alesi cetétenii cu
drept de vot care indeplinesc condifile prevdzute in articolul 16 alineatul (3), dacd nu le este interzisa
asocierea in partide politice, potrivit articolului 40 alineatul (3).” Este evident cd, dat fiind caracterul
extraordinar de important al calitatii de parlamentar, Constitutia prevede expres, limitativ, precis, cine nu poate
ocupa o functie sau o demnitate publicd. Din categorile excluse imperative si limitative de la aceasta
posibilitate nu fac parte rectorii de universitati. De asemenea, textul Constitutiei reglementeaza la fel de expres,
imperativ si restrictiv care sunt acele categorii care nu pot face parte din partide politice, iar dintre aceste
categorii rectorii nu fac parte; art. 40, alin. 3 « Nu pot face parte din partide politice judecéatorii Curtii
Constitutionale, avocalii poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politigtii si alte categorii de functionari
publici stabilite prin lege organicd. » Este evident c& in caz contrar, pe langd incélcarea inadmisibild a
Constitutiei s-ar crea si o discriminare. Argumente in plus, de culturd sociald si istoricd se referd la buna
traditie interbelica perioada in care rectorii erau membri de drept ai Senatului Romaniei.

Legea educatiei nationale, adoptatd de Guvern, prin asumarea raspunderii, o consideram
neconstitutionald datoritad nationalizarii efective, de catre stat prin noul text al legii, a patrimoniului, unitatilor

de invatamant particular $i confesional preuniversitar.
11



Asftfel, prin legea asumatd, a fost abrogat articolul nr. 110 alin. (§) din Legea invitdmantului nr.
84/1995 ,Patrimoniul unititilor de invatdmant particular gi confesional preuniversitar este proprietatea
fondatorilor’, acesta revenind, conform art.60 din Ordonanta de urgenta nr.26/2000, altor persoane juridice,
decét fondatori-persoane fizice, inclusiv statului (art.60 alin.4).

Se realizeazd astfel nationalizarea, interzisd de art.44 alin.4, si respectiv exproprierea persoanelor
fizice — fondatorii unitatilor de invatamant, fara o prealabild despagubire, incilcandu-se astfel i art.44 alin.(3)
din Constitutie.

Ca urmare apreciem c& prevederile art. 361 alin. (2) din Titlul VII, Dispozitii finale si tranzitorii, care
abroga in totalitate Legea invatdmantului nr.84/1995, inclusiv art.110 alin.(5) incalcd grav prevederile
Constitutiel Romadniel, art. 44 alin. (2) ,,Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular ... ”; art.44 alin.(3), ,,Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzéd de utilitate
publica,...” , art.44 alin.(4), ,Sunt interzise nationalizarea sau orice alte mdsuri de trecere silitd in proprietate
publicd a unor bunuri...” In consecint3 solicitim constatarea si declararea ca neconstitutionale, cel putin in
parte, a prevederilor art.361 alin.(2) din Legea educatiei nationale, asumate de catre Guvern.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, va solicitdm sd constatati cd produsul rezultat in urma
angajdrii raspunderii Guvernului declarati neconstitutionald prin Decizia 1431/3.11.2010, denumit

Legea educatiei nationale, este neconstitutional in integralitatea sa.
De asemenea, vd solicitim, in calitatea de cenzor suprem al actelor normative cu caracter de

lege, sd constatati neconstitutionalitatea articolelor criticate prin prezenta sesizare, in conformitate cu

prerogativele Curtil Constitutionale.
Fiecare din punctele dezvoltate, in prezenta, constituie de sine stititor, un temei suficient, in

opinia noastrd, pentru a pronunta neconstitutionalitatea Legil Educatiei Nationale.

Asigurdndu-va de inalta noastrd considerafiune, prezenta sesizare confine 12 pagini, exclusiv anexa cu

semndturile de sustinere a prezentei.

12



Nr. Crt.

[ Nume gi prenume

JuvA— RO A
/[

)

het I (s
W \/SQQM‘A N S/'\" V %‘O%
Wir  herend Dpdes”

lopBhc HE F @l 1/

VLANOIU A

/V/ng%r?? o 77

© ® N o a &l w o =

AR ANeEL

MOLJOVM AR el e

/M;Zc@u W’?Q(,

1.

Bt odeie

12.

é@hmﬁéf &Y sr>¢

13.

TP RO NV

14.

TeonoResCcO FORHA-

15.

16.

Cle ELS o Z7)/P 7 4
A G 4oL Grr f /

[ 17.

| AN 10N/

YOOz,




18.

Tharn Joww | _fid—

19.

20.

Q%MA Q Q\\)\)\ow\ L \/{%)
PRAGHI, Semt | <> |/

21.

CLW/&)'U e Ans i ﬂso\“‘ &

22.

23.

PoreswGn \IHFrLE
W ) —

24.

G- el o

25.

VIHILE  Araenniy (Thece |

%6 | xfowa VLU OB

20 A= rreeq ToPE{ Ly JM /r i«

8.1 4 JLIN  JoN . T
”

29.

NEALDU  Mwdine

30.

2

Jnhinl IORWL a-i:éjéf/ﬁ, |

- 31,

ANTO g_HJ &t o Ldrd¢ ‘\%.a_.{-\

32.

Rilsr N eeads At

33.

%%ﬁf\f \486’0(’)2{’ —

34.

oAt 0ks  Golan M

35.

Sopypicemsu M Gurel Aﬁ’?ga

36.

2,
_p <
o

37.

GHAVECH, | PTHENHX TW
BURNES [0 s

(



38.

(Gust Flreartin

—

39.

POrBES  $uMITR y
| dounehoq gnire,
i e pry 2
42. MARIWELCY ANTONELLY.
43| pTEACHE (1BhAri 0L STV~
| Maavelo 191fea
45. Coclici Poduwu
© 1 Kook fyslem—
| SrERA) W02l
48. OTMDREA—  TOM
Y o oy
50. NG qu&,

51 VCTER, S0L4LL
52. LLIGCA  yps)/E
| WASSAFR  @obdicH
54. SPO{) A— FLoR/ A U
55. "\‘ [CA bﬂ'“

56.

57.




Listd de semnéturi pentru sesizarea de neconstitutionalitate p- CC.@_

------------------------------------------------------------

LEGT ENUATTEN NATIONALE

NR.. Deputat PNL
CRT. /7
1. | Adomnitei Cristian greccec )
2. | Almajanu Marin N N
3. | Atanasiu Teodor Ty
4, | Berci Vasile , <h ~
5. | Buda Viorel /=
6. | Budurescu Daniel / uﬁ/
7. | Buican Cristian Drusu
8. | Calimente Mihaita
9. | Cazan Mircea TV }—
10. | Chigoiu Daniel — R
11.| Chiuariu Tudor O\ < Lo Yo
12.| Cristian Horia \ 1/, U N

13.| Dobre Ciprian C Mond _— 7
My, ~

14.| Dobre Victor Paul

15.] Dontu Aurel Mihai

16.| Dragomir Gheorghe )
17.| Dumitrici George 14 Y =

18.| Fenechiu Relu

19.| Gabor Gheorghe , ﬂﬁ%

20. | Gavrilescu Gratiela >
21.| Gerea Dominic Andrei - (/)
22.| Gorghiu Alina s 7
23.| Holban Titi Ve, ()

24.| Horj Pavel oAV

25. | Irimescu Mircea ' /

26.| Jolta Nicolae et

27.| Lupu Mihai 7

28.| Motreanu Dan 5

29.| Nicoldescu Eugen Z7] AL 2
30.| Orban Ludovic R Al e
31.| Palér Ionel v 1/

32. | Palasca Viorel /AN 0
33.| Pieptea Cornel m‘;&k ~

34.| Plaiagu Gabriel




35.

Pocora Cristina

36.

Pop Virgil

37.

Popa Marius Octavian

38.

Popescu Tiariceanu Cilin

39.

Saftoiu Adriana

40.

Sapunaru Nini

41.

Scutaru George

42.

Stroe Ionut Marian

43.

Stroe Radu

44,

Stirbu Gigel

45.

Talos Gheorghe Mirel

46.

Tusa Diana Adriana

47.

Taga Claudiu

48.

Timp3u Radu

49.

Tintean Ioan

50.

Turcanu Florin

51,

Uioreanu Horea Dorin

52.

Varga Ana Lucia

53.

Voicu Mihai




